prof. dr hab. JERZY KOPANIA
Akademia Teatralna w Warszawie

Ly

Biatystok, 9 grudnia 2025 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Waldemara Grzegorza Filipka
»Etyka ulepszania czlowieka. Analiza krytyczna propozycji transhumanistycznych”

Promotor: dr hab. Piotr Duchlinski, prof. UIK
Promotor pomocniczy: dr Sylwia Przewoznik

Liczaca ponad 300 stron rozprawa doktorska mgr. Waldemara Grzegorza Filipka
pos$wiecona jest krytycznej analizie transhumanistycznych koncepcii ulepszania cztowieka.
Catos¢ sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialdw oraz zakonczenia bedgcego dos¢ obszernym
podsumowaniem rozwazan z jednoczesnym podjeciem pewnych antropologicznych i
etycznych kwestii dyskusyjnych. Celem Autora jest ukazanie i uzasadnienie, ktore z
transhumanistycznych koncepcji przekraczania uwarunkowan natury ludzkiej sa nie do
zaakceptowania z punktu widzenia antropologii i etyki personalistycznej. Autor stwierdza, ze
w swej rozprawie chce nie tylko zrelacjonowac i oceni¢ stanowiska w debacie na temat
mozliwosci i dopuszczalnoéei biotechnologicznego ulepszania cztowieka. ale takze ..wnie$é do
niej wiasny glos” (s. 6). Jest to deklaracja szczegélnie wazna z uwagi na fakt, ze mgr Filipek
jest czynnym prawnikiem i ekonomista, a w swej pracy zawodowej ma do czynienia z
problemami wdrazania sztucznej inteligencji do §wiata biznesu.

Doktorant twierdzi, Zze jego rozprawa stanowi ,pierwsza w naszym kraju prébe
systematycznego i kompleksowego zestawienia argumentow etycznych zardwno zwolennikéw,
jak i przeciwnikéw ulepszen czlowieka” (s. 9). Nie jest to $ciste, jako Ze pierwszym w Polsce
przedstawieniem tej problematyki jest monografia Grzegorza Hotuba. na ktora zreszta Autor
si¢ czgsto powoluje. Ale oczywiscie nalezy przyznaé, ze rozprawa mgr. W. Filipka jest
przedstawieniem najobszerniejszym i najpelniejszym, a przede wszystkim jest najbardziej
doglebng i wnikliwg krytyczng analiza problemu transhumanistycznej wiary w mozliwosé
stworzenia cziowieka ulepszonego. Poniewaz rozprawa jest do$¢ obszerna, poczynig najpierw
uwagi szczeg6lowe, nasuwajgce si¢ w kolejnosci czytania, a po nich sformutuje ocene ogdlna.

Uwagi szczesélowe

We Wstepie do rozprawy Autor stawia (s. 7-8) cztery pytania, na ktére zamierza w
dalszych rozwazaniach znalez¢ odpowiedzi. Sg to pytania o istot¢ bytu ludzkiego, o kierunek
rozwoju etyki transhumanistycznej, o to, jakie zagrozenie dla natury cztowieka mogg stanowi¢

propozycje ulepszania cztowieka i o to, czy sg one wystarczajace dla opracowania calosciowe;j




koncepcji etycznej. Omawiajac kolejne czesci rozprawy bedziemy musieli ocenié, czy
otrzymaliSmy odpowiedzi na te pytania i czy sa to odpowiedzi zasadne. Teraz poczynmy
jedynie drobna uwagg krytyczna. Doktorant zastrzega sie, ze poniewaz filozofia nie jest naukg
empiryczna, wigc ,zadna z tych hipotez nie moze zosta¢ zweryfikowania w sposéb
empiryczny” (s. 8). Autor popetnia tutaj blad utozsamiajgc pytanie z hipoteza. Pytanie jako
takie nie jest hipoteza, cho¢ oczywiscie postawienie pytania jest punktem wyjscia procesu
formutowania hipotezy; jak tez danie odpowiedzi samo w sobie nie jest rOwnoznaczne z
postawieniem hipotezy. By¢ moze Autor myli tutaj pojecie hipotezy, ktorym postuguje sie
metodologia nauk przyrodniczych. z pojeciem hipotezy uzywanym w prawoznawstwie. gdzie
hipoteza rozumiana jest jako ta czg$¢ normy prawnej, ktéra wskazuje adresata normy i
okolicznosci, do ktdrych sie ona odnosi.

Przejde teraz do omowienia kolejnych rozwazan podjetych w rozprawie. W rozdziale
pierwszym Autor przeprowadza wnikliwy przeglad podstawowych poje¢ i kategorii uzywanych
na gruncie rozwazan w zakresie szeroko pojgtego transhumanizmu. Jest to stuszna decyzja,
albowiem nie tylko istnieje wielos¢ nurtéw transhumanizmu, ale przede wszystkim rdéznia sie
one rozumieniem wielu podstawowych pojeé. Doktorant trafnie wskazuje na roznice
terminologiczne 1 eksplikatywnie opisuje poszczegélne nurty transhumanizmu. W
szczegolnosci istotne jest wskazanie na niejednoznacznos¢ podstawowego pojecia ulepszania
w odniesieniu do cztowieka 1 omowienie kwestii, jak ma si¢ ulepszanie czlowieka do terapii.
Réwnie istotne jest oméwienie watku moralnego, tj. moralnosci lezacej u podstaw dazen
transhumanistow.

Zwracam jednak uwage na pewien brak, mianowicie nieuwzglednienie (nieco
marginalnego. ale jednak rozwijajacego si¢) nurtu transhumanizmu chrzescijanskiego.
skupiajacego m.in. badaczy zrzeszonych w Christian Transhumanist Association,
przekonanych, ze realizacja celow transhumanistycznych jest uczestnictwem w Boskim dziele
zbawienia ludzkosci. Przywigzuj¢ do tego pewng wage, gdyz ta postawa jest mi w jakim$
stopniu bliska, czemu dalem wyraz w jednym ze swych artykulow (Chrzescijariski wymiar
projektow ulepszania czlowieka, w: E. Baum, S. Cofta, A. Grzegorczyk (red.), Fenomen tego,
co nadchodzi, Poznan 2020). Poniewaz Doktorant powoluje si¢ takze na moje poglady, wigc
zaluje. ze nie uwzglednil tego artykulu. Jest to tym bardziej wazne. Ze skoro chce on
przeprowadza¢ swe rozwazania z personalistycznego punktu widzenia, to kwestia, czy i w
Jakim stopniu da si¢ pogodzi¢ (na gruncie aksjologii i etyki) dgzenia transhumanistyczne z

przestaniem chrze$cijanskim, staje si¢ bardzo istotna.




Do powyzszej konstatacji dodam wskazanie na pig¢ zauwazonych przeze mnie
uchybien mniejszej wagi.

(1) Autor pisze: ,,Ekstropianizm przeczy entropii...” (s. 32). Jest to biedne i niefortunne
sformutowanie. Ekstropianizm entropii nie ,,przeczy” (cokolwiek miatoby to znaczy¢), gdyz
zaprzeczatby wtedy drugiej zasadzie termodynamiki. Ekstropianizm argumentuje natomiast, ze
poniewaz zycie niejako «broni si¢» przed dzialaniem zasady entropii (istnieje i ciggle sie
rozwija, mimo ze entropia zawsze rosnie), wigc jest mozliwe, aby czlowiek zaczal panowaé
nad procesami biologicznymi (a nawet szerzej: kosmicznymi).

(2) Powotujac sie na artykut N. Bostroma 4 History of Transhumanism Thought nalezy
wskaza¢ na tekst ze strony www.nickbostrom.com, a nie z czasopisma ,,Journal of Evolution
and Technology”, poniewaz w tekscie opublikowanym w czasopi$mie nie ma opisu D. Pearce’a
imperatywu hedonistycznego (mowa jedynie o Pearce’ie jako wspolzatozycielu World
Transhumanist Association).

(3) Uzyte w pracy slowo ,.kontradystynkcja” (ss. 50, 55 i 221) nie wystepuje w jezyku
polskim i jest dokonana przez Autora kalka angielskiego contradistinction. Pojawia sie w
raporcie Bevond Therapy i zapewne stamtad je Autor przenidst. Nalezalo powiedzieé:
»przeciwienstwo”. Nawiasem mowigc, opracowanie Beyond Therapy nie jest autorstwa L. R.
Kassa, lecz dzielem zbiorowym; Kass jedynie podpisal list przewodni do pracy jako
przewodniczacy The President’s Council on Bioethics.

(3) Bardzo niezrgczne sformulowania znajdujemy na s. 53 rozprawy. Autor pisze, iz
poprzez zastosowanie ulepszen technologicznych i farmakologicznych mozna ,,zarzadzac”
roznymi ,,aspektami aktywnosci ludzkiej”. Jednak podane przyktady w wigkszosci sg bledne
badz dziwaczne. Czy naprawde zastosowanie bionicznych protez jest ..zarzadzaniem”
inwalidztwem? Jak rozumie¢ twierdzenie, Ze zapobieganie zalamaniom nerwowym ,,poprzez
osiggniecie poczucia bezwydarzeniowosci” jest zarzadzaniem ,.stresem, pamiecia, emocjami i
traumg”? Na czym miatoby polega¢ zarzadzanie rannymi ,,poprzez ograniczenie $miertelnosci
w wyniku doznanych urazéw czy poprzez zastosowanie sztucznej hibernacji”? I przede
wszystkim: czy zmeczenie, stres, pamigé, trauma, zaufanie, a tym bardziej ranni to sg ,,aspekty
dziatalnosci ludzkiej”? To samo dziwaczne nazewnictwo powtdrzone zostalo w rozdziale
drugim (s. 82).

(4) Poniewaz do$¢ duzo uwagi poswigcono w rozprawie pochodzeniu nazwy
»iranshumanizm”, wigc dodaj¢ drobne uzupeinienie. To prawda, ze w powszechnym
przekonaniu za tworce nazwy uchodzi J. Huxley, jednak wykazano, ze jako pierwszy uzyt jej
w 1940 r. William Douw Lighthall (1857-1954), kanadyjski pisarz i filozof (zob. P. Harrison, J.
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Wolyniak, The History of Transhumanism, ,Notes and Queries” 62, 3, 2015, s. 465-467;
www.researchgate.net/publication/281298815 The History of %27Transhumanism%27).

(5) Blednie pisane (przypis 13 oraz Bibliografia) nazwisko autora: zamiast
»Dobierzewski”, powinno by¢ ,,Dobieszewski”. T¢ bledna pisownie p. W. Filipek przejat za
artykutem L. Sykulskiego, do ktérego si¢ odwotuje.

Rozdzial drugi, zatytulowany ,,Obszary ulepszania czlowieka”, jest omowieniem
poszczegdlnych rodzajow ulepszen postulowanych przez transhumanistow. Sposrod wielu
proponowanych klasyfikacji ulepszen Autor przyjmuje t¢ zaproponowana przez Michaela
Hauskellera. ktory wyrdznia ulepszenia poznawcze. emocjonalne. moralne i fizyczne. Uwazam
te decyzje za stuszng zar6wno z uwagi na charakter rozprawy, jak i przejrzysto$¢ rozwazan; za
stuszne uwazam takze taczne omdwienie ulepszen poznawczych i emocjonalnych. Dokonane
przez Doktoranta omowienie i przeprowadzona analiza sa poprawne, szczegdtowe i przekazane
w sposob jasny i eksplikatywny; nie zauwazylem istotnych bledéw. Mam jedynie zastrzezenie
co do przedstawiania konkretnych propozycji ulepszefi w sposob sugerujacy, ze wszystkie one
sa z natury swej zwigzane z ideologia transhumanistyczna. A przeciez udoskonalanie technik i
metod edukacyinych. treningu mentalnego czy $rodkow farmakologicznych jest stosowane od
dawna i nie jest pomyslem transhumanistow. Transhumanisci na nie si¢ powolujg przy
argumentowaniu, Zze skoro nie mamy watpliwosci etycznych przy stosowaniu w celach
ulepszajgcych metod edukacyjnych lub srodkéw farmakologicznych, to nie powinnismy mieé
opordw moralnych przy stosowaniu takich metod ingerujacych w nature ludzkg, jak metody
bioinzynierii. Uwazam, ze Doktorant powinien uwyrazni¢ ten aspekt, tym bardziej ze o tym
wspomina w wielu miejscach. Wskaze jednak pewne zastrzezenia co do konkretnych
fragmentow tekstu.

(1) Autor za Habermasem twierdzi, ze ciato ludzkie jest przez transhumanistéw
traktowane instrumentalnie. To twierdzenie Habermasa jest daleko posunigtym uproszczeniem,
ktére W. Filipek przyjmuje bezkrytycznie. Czlowiek zawsze traktowal swoje cialo
instrumentalnie i nikt, z Habermasem wigcznie, nie protestuje przeciwko wyrwaniu zeba czy
usunieciu wyrostka robaczkowego. Cata medycyna naprawcza opiera si¢ na instrumentalnym
traktowaniu ciata. W naszej cywilizacji ta postawa stale si¢ wzmacnia i poglebia, czego
dowodem jest rozwo¢j i rozpowszechnienie chirurgii estetycznej. chirurgii transplantacyinej. a
tym bardziej zmienianie plci. W kontekscie planéw i zamierzen transhumanistycznych
instrumentalne traktowanie ciata nie jest czym$ wyrdzniajacym. Wyrdzniajacy jest cel, czyli
ulepszenie czlowieka. A wigc to nie instrumentalne traktowanie ciata jest problemem w

kontekscie transhumanizmu, lecz obawa, ze instrumentalnie traktowany jest cztowiek.




(2) Wskazujac, jakie s cele ulepszen poznawczych i emocjonalnych, W. Filipek
wymienia. ze jednym z tych celow jest ..estetyzacja ludzkiego umystu. ktéra wiaze sie z
medykalizacja wielu obszaréw sfery psychicznej cztowieka” (s. 102). Wyjasnienie, na czym
owa ,estetyzacja umystu” polega, jest dziwaczne, sformutowane w niepoprawnej stylistyce i
niezrozumiate: ,Polega ona na uznaniu faktu, iz aktualne mozliwo$ci oraz naturalne
ograniczenia ludzkiego umystu r6znig si¢ od stanu normalnego, bedace przejawem patologii”.
W dalszym ciggu Autor dopowiada, ze poniewaz w naszych funkcjach poznawczych wystepujg
pewne ,,deficyty” obnizajgce sprawnos¢ umystowa, wigc celem staje si¢ ,,swoista kosmetyka
badz innymi stowy higiena umystu” uwalniajaca od owych ..deficytow” i sprawiajaca. ze umyst
stanie si¢ ,,w pelni wydajny”. O co tu chodzi? Co to znaczy, ze naturalne ograniczenia réznia
si¢ od stanu normalnego? Czy autor uwaza, ze kosmetyka umystu (?) to to samo, co higiena
umystu? Nadto chcialbym wiedzie¢, skad Autor wzial okreslenie ,,estetyzacja umystu”. Nie
spotkatem go w zadnym tekscie transhumanistycznym, wiec domniemywam, ze jest pomystem
autorskim. Cytowane powyzej zdanie zostalo opatrzone przypisem (nr 393) odsylajacym do
artykulu Michata Wréblewskiego. Jednak w tym artykule nie ma mowy o zadnej estetyzacji,
ani w ogdle o usprawnianiu umyshu, lecz analizuje sie w nim ideologie healthismu w uieciu
Roberta Crawforda, a wige w ujeciu socjologicznym, a nie transhumanistycznym, jak tez z
punktu widzenia troski o zdrowie jako powinnosci moralnej, a nie z punktu widzenia
transhumanistycznej koncepcji ulepszania cztowieka.

(3) Omawiajgc cel hedonistyczny transhumanistycznych projektéw ulepszania
czlowieka, Doktorant wyréznia hedonizm egoistyczny i hedonizm uniwersalny.
Domniemywam, Ze to drugie okreslenie rowniez jest pomystem autorskim, nie spotkatem sie z
nim w znanej mi literaturze. Hedonizm z samej swej istoty jest doktryna odnoszaca sie do
jednostki, uznajgcg przyjemnosé (szczgscie) za glowny motyw ludzkiego postepowania. Mozna
oczywiscie wyrdzni¢ jako nurt hedonizmu postawe nakierowania na szczescie wielu ludzi, ale
mamy wowczas do czynienia z utylitaryzmem, a nie jakim$ hedonizmem uniwersalnym.

(4) Ostatni punkt tego rozdziahi, poswiecony kwestii ulepszania moralnego, jest
napisany w sposob przejrzysty i zarazem $wiadczacy o dobrym rozumieniu przez Autora istoty
problemu. Tym bardziej jednak raza pewne bledy stylistyczne. Wskaze jedynie dwa przykiady.
(1) ..Aby rozwazy¢ mozliwos¢ doskonalenia moralnego w sposdb inteligentny. nalezy zadaé
sobie pytanie, na czym mialaby polega¢ poprawa moralna, niezaleznie od stosowanych dlan
srodkéw” (s. 130). Co to znaczy, ze bedzie si¢ teraz co$ rozwaza¢ w sposdb inteligentny?
Czyzby Autor przyznawal, ze poprzednio nie wszystko rozwazal ,inteligentnie”? (2) W

odniesieniu do poprawy motywacji i lepszego wgladu Autor pisze: ,,Oczywiscie jedno lub oboje
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mogg by¢ réwniez samoistnie cenne. W tym miejscu warto tez zauwazy¢, iz koncepcje poprawy
moralnej mozna rozumie¢ jako odnoszaca sie do juz istniejacego czlowieka lub do wybordow.
w oparciu o ktére zaistniejg i zostang urzeczywistnione” (s. 131). Po pierwsze, nie ,,jedno lub
oboje”, bo nie o osobach tu mowa, lecz ,jedno i drugie”. Po drugie, koncepcja ulepszenia
moralnego odnosi si¢ do istniejagcego czlowieka nie bezposrednio, lecz niejako posrednio;
perspektywicznym celem transhumanistéw jest bowiem ulepszanie przysziych pokolen, choé
oczywiscie kazde ulepszenie aktualne stuzy temu w jakiej$ mierze. Po trzecie, mozna mowic o
poprawie moralnej cztowieka, ale na czym miataby polega¢ poprawa moralna wyboru? Po
czwarte. mamy tu redundancje: przeciez jezeli co$ istnieje. to jest urzeczywistnione. a jezeli
jest urzeczywistnione, to istnieje.

(5) Wsrod nietradycyjnych Srodkéw ulepszania moralnosci wymieniona zostala
»stymulacja glebokiego mézgu” (s. 132). Co to jest gleboki mézg”? Niewatpliwie mowa tu o
glebokiej stymulacji mézgu (DBS). Ale nalezalo wyjasni¢ czytelnikowi, na czym ona polega;
wystarczylo napisa¢, ze chodzi o wszczepianie elektrod.

Rozdzial trzeci, zatytulowany ,Kontrowersje woko6t ulepszania. Zarzuty
biokonserwatystow”. zawiera omowienie stanowisk krytycznych wobec projektow ulepszania
czlowieka. Jest to najobszerniejszy rozdzial rozprawy, liczacy wigcej stron, niz dwa rozdzialy
poprzednie razem wzigte. O ile w rozdziale drugim poglady zwolennikéw ulepszania
omowione zostaly w ujeciu problemowym, o tyle w rozdziale trzecim poglady przeciwnikéw
prezentowane sg w ujgciu osobowym jako opis stanowisk poszczegdlnych badaczy. Przyjete
rozwigzanie oceniam negatywnie z dwu powodow. Po pierwsze, jest ono wadliwe
metodologicznie i wprawdzie by¢ moze utatwilo Doktorantowi przedstawianie poszczegdlnych
pogladéw. ale ta niejednolitos¢ kompozycji rozwazan zaciemnia jasno$¢ widzenia. na czym
polega istota réznicy miedzy dwoma przeciwstawnymi stanowiskami. Po drugie, odrebne
przedstawianie poszczegOlnych stanowisk krytycznych zwigksza objeto$é opisu, co stwarza
mylne wrazenie, jakoby przeciwnicy ulepszania mieli mocniejsze i zasadniejsze argumenty
przeciw, niz zwolennicy ulepszania argumenty za; moze nawet i tak jest, ale Autor powinien to
ukaza¢, jak tez nie przesgdza to jednoznacznie o kierunku rozwoju dgzefi do ulepszania.

Krytykéw transhumanistycznych projektéow ulepszania cztowieka Autor okresla jako
biokonserwatystow. Czym jest biokonserwatyzm. zostalo omowione w p. 3.1 rozdziah.
Wskazuje sig¢ tam, Ze nie jest to ruch jednolity, a jego przedstawicieli laczy sprzeciw wobec
stanowiska, ,ze ludzka natura moze czy tez powinna by¢ zmieniana przez nowe
biotechnologie” (s. 140). Stusznie zostato podkreslone, ze to wlasnie stanowisko w kwestii

natury ludzkiej rozni biokonserwatystow od transhumanistéw, choé¢ uwazam, ze powinno
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zosta¢ wyraznie zaznaczone, iz nie tyle chodzi o uznanie badZ nieuznanie istnienia natury
ludzkiej (jako ze wielu transhumanistow przyimuje istnienie natury ludzkiej). lecz o postawe
moralna: czy mamy prawo i powinno$¢ moralng zmienia¢ lub modyfikowa¢, a jesli tak to w
jakim zakresie, naszg nature. Jest to tym bardziej wazne, ze Doktorant stusznie wskazuje, iz
rozwoj nauki i technologii niejako zmusza biokonserwatystéw do pogodzenia si¢ z faktem, iz
biotechnologia coraz szerzej wkracza w sfery ,,dotychczas postrzegane jako centralne i
niezmienne zatozenia mysli zachodniej” (s. 144). Pozytywnie oceniam ten punkt rozdziatu jako
dobre wprowadzenie do prezentacji stanowisk poszczegolnych badaczy. Zglaszam jedynie trzy
uwagi szczegélowe:

(1) Autor informuje, ze biokonserwatystow nazywa si¢ tez bioluddystami, ale nie podaje
zrodta. Nalezato tu przywolaé artykul: J. Hughes, Democratic Transhumanism 2.0, w: E. D.
Sampanikou, J. Stasienko (eds.), Posthuman Studies Reader 2, Schwabe Verlag, 2001, s. 89-
114. A takze poda¢ artykul: L. Dominiak, L.. Perlikowski, Argumenty religijne we wspolczesnej
debacie biopolitycznej, ,,Athenagum” 38, 2013.

(2) Autor uzywa pojecia ,,obywatel majgcy prawo do zycia” (s. 140). Jest to okreslenie
wziete z artykutu £.. Dominiaka. .. Perlikowskiego i B. Plotki, ktore w kontekscie tego artvkutu
jest zasadne, rozumiane jako oznaczajace osobe¢ posiadajacg pelnig¢ praw, ale podane bez
wyjasnienia w dysertacji jest niezrozumiale, tym bardziej Ze nieco wezesniej pojawia si¢ ono
jako przejete z artykutu T. Douglasa, a takze pozniej pojawi sie w ,,Rekapitulacji” (ss. 219 i
220), ale tam wyraznie chodzi o ewentualng mozliwos¢ dyskryminacji oséb nie poddanych
ulepszeniu. Dlaczego Autor nie uzyl po prostu nazwy ,.cztowiek”? Przeciez w dysertacji nie
chodzi o polityczny problem praw obywatelskich (jak w artykule Dominiaka, Perlikowskiego
i Plotki). lecz o moralny problem dyskryminacji oséb nieulepszonych. Nawiasem modwiac.
Autor przytacza dostownie zbyt wiele fragmentéw cytowanego artkutu. Analogiczng uwage
mozna skierowa¢ w odniesieniu do innych cytowanych artykuléw; nadto zbyt czesto zdarzaja
si¢ powtdrzenia (zob. np. s. 140-141 i s. 219-220).

(3) Warto doda¢ uzupetnienie: artykul Franceski Ferrando wskazany w przypisie 500
ukazatl si¢ w przekladzie polskim (,,Rocznik Lubuski” 42, 2, 2016).

W dalszym ciggu rozdziatu mgr W. Filipek przestawia stanowiska i poglady siedmiu
badaczy zachodnich oraz osmiorga polskich. Doktorant po prostu opisuje stanowisko danego
badacza. | wprawdzie nie stroni od uwag krytycznych, ale nie konfrontuje wzajemnie
poszczegdlnych stanowisk. Jest to pewien brak i czytelnik oczekiwalby zajgcia przez Autora
jasnego stanowiska, np. wyraznej oceny plytkich intelektualnie dywagacji F. Fukuyamy w

konfrontacji z gtgbokimi filozoficznie rozwazaniami J. Habermasa, M. Sandela, M. Hauskellera
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czy T. Grabinskiej. Co do samej prezentacji poszczegolnych stanowisk nie zglaszam zastrzezen.
Doktorant wykazal sie sprawnoscia interpretacyina i analityczna. dobrym opanowaniem
warsztatu naukowego, znajomoscig analizowanej tematyki. Nie znalazlem uje¢ istotnie
wadliwych i bledéw merytorycznych.

Ostatnia czg$¢ rozprawy, zatytulowana ,Rekapitulacja — proba krytycznej analizy
debaty”, jest najwazniejsza merytorycznie. Zamiast tradycyjnego zakoriczenia Doktorant
postanowit podja¢ i uwyraznié kwestie dyskusyjne, z przedstawieniem stanowiska wlasnego.
Jego zdaniem polemika transhumanistow z biokonserwatystami jest faktycznie sporem miedzy
naturalistami a antynaturalistami. Oczywiscie mgr Filipek ma prawo do takiej interpretacii.
powoluje si¢ na autorow, ktdrzy ja przyjmuja, jak tez oddaje ona w duzej mierze istote
problemu. Jednak moim zdaniem nie jest ona catkowicie adekwatna: nie kazdy zwolennik
ulepszania czlowieka musi by¢ naturalisty, jak tez nie kazdy biokonserwatysta musi by¢
antynaturalista, a wigc zaproponowany podziat dotyczy nie calosei, lecz znaczacej wiekszosei
w obu grupach.

Na te ostatnia czes¢ rozprawy nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage, ma ona bowiem
przedstawia¢ wlasne stanowisko Doktoranta. Zanim jednak dokonam stosownej oceny.
przedstawie kilka uwag szczeg6towych.

(1) ,,Po zapoznaniu si¢ z szeroka literaturg z rynku polskiego nie odnotowatem twardo
zdeklarowanych zwolennikoéw transhumanizmu” (s. 218). Jest to niescista konstatacja. Chyba
w Polsce rzeczywiscie nie ma wsrdd pracownikow naukowych ludzi deklarujacych si¢ jako
transhumanisci. Istnieja jednak do$¢ liczni zwolennicy ruchu, wyznawcy ideologii
transhumanistycznej, rozwijaja dziatalno$¢ organizacje ich zrzeszajace: Polskie Towarzystwo
Studiow nad Przyszloscia oraz Polskie Stowarzyszenie Transhumanistyczne. Fakt. ze
organizacje te zrzeszaja fandéw ruchu, nie ma natomiast zdeklarowanych transhumanistow
wsréd naukowcow, mozna tlumaczy¢ wzglednym zapdznieniem nauki polskiej w kontekscie
nauki $wiatowej; nalezato w tym kontekscie przywota¢ ksigzeczke: Mark O’Connell, 7o Be a
Machine z 2017 r. (istnieje w thumaczeniu polskim).

(2) Zastanawiajac si¢ nad rdéznicg miedzy pojeciem ulepszania a pojeciem terapii,
Doktorant wyréznia ,trzy podstawowe kryteria” (s. 221-222) tego rozréznienia, mianowicie
kompetencii/zawodu. normalnosci i choroby. jednak nie wyjasnia. jakie jest ich zastosowanie.
Rozumiem, ze ulepsza si¢ stan normalny, a leczy si¢ stan nienormalny, a podobnie ulepsza si¢
stan zdrowia, a leczy si¢ stan choroby. Na czym jednak ma polega¢ zastosowanie pierwszego
kryterium — czyzby ulepszaniem mialy zajmowac si¢ osoby nie posiadajace kompetencji, a

leczeniem osoby kompetentne? Nie rozumiem.




(3) Nie rozumiem takze akapitu na s. 222 konczacego sie przypisem 746. Autor stawia
pytanie. czym jest podmiot 1 przedmiot ulepszania czlowieka. Stwierdza, ze ..odpowiedz musi
brzmie¢ nieco paradoksalnie, gdyz zaréwno podmiot, jak i przedmiot sg tutaj tozsame™;
dopowiada nadto, ze ,,0w paradoks wydaje si¢ by¢ immanentng cechg czlowieczefistwa”.
Pomijajac kwesti¢ niepoprawne;j stylistyki (powinno by¢, ze podmiot i przedmiot sg po prostu
tozsame, czyli nie ,zarowno”, lecz ze soba) i dziwnego stwierdzenia, ze chodzi tu o
immanentng ceche cztowieka, nie jest to teza prawdziwa — ten, ktdry przeprowadza ulepszenie
(podmiot) nie jest tozsamy z tym, ktory jest ulepszany (przedmiot), gdyz nie ulepszamy (w
sensie enhancement) samych siebie. lecz ulepszamy przyszte pokolenia. Nie rozumiem takze.
po co to odniesienie do §w. Tomasza z Akwinu.

(4) Zamiast uzywaé wieloznacznego stowa ,.konwergencja” (s. 222-223), majacego
odmienne znaczenie w roznych dziedzinach wiedzy, nalezalo mowi¢ o integracji réznych
technologii. Bledne jest stwierdzenie, ze ,technologia zyskuje wymiar biologiczny dzieki
wplywowi technologii informatycznych na nauki kognitywne” (s. 222); technologia zyskuje
wymiar biologiczny nie dzieki wplywowi na nauki kognitywne (czy jakiekolwiek inne), tylko
dzieki wplywowi na organizmy (byty) biologiczne. Ponadto: nie poimuie. co to sa artefakty
biologiczne i artefakty kognitywne, a tym bardziej spoteczne (s. 222). Artefakt to wytwor
sztuczny, a wigc to, co biologiczne, jest naturalne, a nie sztuczne. Kognitywne to tyle co
poznawcze, wiec nie wiem, co to sg sztuczne wytwory poznawcze. A co jest sztuczne w
spoteczenstwie?

(5) Jako przyktady ,bardziej wydolnych nos$nikéw umystu” Doktorant wymienia
~roboty, komputery czy tez ciala syntetyczne, ktére mialyby powsta¢ w przysziosci” (s. 227-
228). Ani roboty. ani komputery nie sa i nie beda nosnikami umystu! To w nich mozna bedzie
(wedtug transhumanistow) umiesci¢ nowe nos$niki umystu (np. owe ciata syntetyczne). Przeciez
sam Autor pisze w nast¢pnych zdaniach, ze uploading ma by¢ transferem umyshu z ciala
biologicznego (czyli z mézgu) do jakich§ wynalezionych w przysztosci ,,syntetycznych
struktur”. Zauwazmy jednak, ze transhumanisci nie moéwig o jakichs syntetycznych strukturach,
lecz 0 nosnikach krzemowych (a wigc o strukturach naturalnych) lub o przelewaniu umystu w
sie¢. Nie sg mi tez znane projekty, aby zrealizowac¢ ,,wszczepienie ludzkiego mozgu robotowi”
(s. 228): moze tu chodzi¢ o potaczenie nowego nosnika umystu z robotem.

(6) Piszac o cyborgizacji (zob. szczegdlnie s. 228) Doktorant zdaje sie traktowaé
cyborgizacj¢ jako sposob, by cztowiek maégl ,,opuscié oraz porzuci¢ ciato, aby (...) magt zyé
zyciem lepszym, petniejszym oraz obfitujacym w nieznane jeszcze doznania juz bez ograniczen

powodowanych ludzka biologig”. Jest to catkowicie bledne ujecie problemu; cyborgizacja to
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wzmacnianie lub zastepowanie czgsci organizmu ludzkiego tworami mechaniki, a nie jakis
sposob na porzucenie ciata (co najwyzej na zastapienie obecnego jakim$ nowym). Wbrew temu.
co sugeruje Autor, ,transczlowiek-cyborg” to nie to samo, co transczlowiek z umystem
przeniesionym na jaki$ niebiologiczny no$nik.

Przystepujac do ogdlnej oceny czesci konczacej rozprawe, chee przede wszystkim
stwierdzi¢, czy Doktorantowi udalo sig, zgodnie z tym, co zapowiadal, wnies¢ do
relacjonowanej w rozprawie debaty ,,wlasny gtos” (s. 6). Jak wielokrotnie podkreslal, jego
ocena stanowisk w kwestii ulepszania cztowieka determinowana jest postawg personalistyczng
— to z punktu widzenia i na gruncie personalizmu chce on oceni¢. czy konkretne propozycie
transhumanistéw naruszaja godno$¢ czlowieka jako osoby. Sam personalizm zostal
przedstawiony wystarczajaco obszernie i wnikliwie, jak na potrzeby dysertacji, trafnie
wypunktowane zostalo to, co stanowi podstawe i przeslanie tego nurtu filozoficznego.
Poniewaz Autor shusznie podkresla role, jaka petni w nurtach personalistycznych kategoria
integralnosci bytu ludzkiego, wiec powinien jednak odwola¢ si¢ do koncepcji humanizmu
integralnego i przywotla¢ posta¢ J. Maritaina; tym bardziej ze Autor bardzo czgsto podkresla
znaczenie calo$ciowego ujecia czlowieka i wskazuje na niebezpieczenstwo rozbicia
integralnosci osoby w rezultacie realizowania projektéw ulepszania cziowieka. Uwazam
wskazane pominigcie za biad.

Podobnie za blagd uwazam nienalezyte wyeksponowanie dorobku Teresy Grabinskiej.
Wprawdzie Doktorant powoluje si¢ czgsto na jej ustalenia i oceny, jednak powinien wyraznie
zaakcentowa¢ wyjatkowos$é tej badaczki na tle przynajmniej polskich badaczy. Wprawdzie
bowiem w polskiej literaturze przedmiotu postawy personalistyczne chyba przewazajg, jednak
ich autorzy wyrazaja je niejako «przy okazji» podjetych rozwazan. podeimujac polemike z
konkretnymi propozycjami transhumanistow; Teresa Grabinska natomiast jest jedyna, ktora
konsekwentnie, celowo, w sposéb calosciowy 1 metodologicznie spdjny rozwija
personalistyczna oceng ideologii transhumanistycznej. Jej ostatnia ksigzka na ten temat,
Czlowiek i wartoSci w transhumanizmie, ukazata si¢ w 2024 roku, wige Doktorant mog} o tej
pozycji przynajmniej wspomniec.

Wiasng postawe Doktorant wyraza raczej posrednio, poprzez krytyke planéw i
projektow transhumanistycznego ulepszania czlowieka i wskazanie. jakie moga by¢ ich
negatywne konsekwencje. Niektore z jego uwag krytycznych idg za daleko, w szczegoéInosci
zbyt czesto przypisuje transhumanistom tezy, ktérych oni nie glosza. Na przykiad twierdzenie,
ze transhumanisci ,,odrzucajg tradycyjng strukture spoteczng z rodzing jako jej podstawowa

komorka™ (s. 273) nie jest zasadne; mozna argumentowac, Ze realizacja ich planow doprowadzi
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do destrukcji instytucji rodziny, ale przeciez nie glosza oni, Ze rodzina musi zanikng¢. Nie jest
tez zasadna teza. ze transhumanisci odrzucaja wiare w Boga — jedni odrzucaja. inni nie
odrzucajg, jeszcze inni pozostajg neutralni wobec tej kwestii. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
Doktorant w wielu przypadkach utozsamia skrajne nurty transhumanizmu z transhumanizmem
jako takim.

Z drugiej strony jednak mgr W. Filipek wyraznie stwierdza: ,,uwazam, Ze nie wszystko,
co postuluje transhumanizm (...) jest zte i powinno by¢ odrzucane” (s. 274). Chodzi mu o te
wszystkie mozliwo$ci pojawiajace si¢ w rezultacie rozwoju biotechnologicznego, ktoére
zwiekszaja dobrostan cztowieka. ale nie zmieniaja jego natury i nie naruszaia integralnosci
osobowej. Faktycznie Doktorant stosuje tutaj rozroznienie migdzy transhumanizmem
radykalnym a transhumanizmem umiarkowanym, mimo ze podzial ten w jego pracy nie
wystepuje. Przymiotnik ,,radykalny” pojawia si¢ bardzo czgsto, jednak tylko w odniesieniu do
czynnosci, zamierzen czy planow. Jesli Autor méwi o radykalnym stanowisku, zawsze dotyczy
to nie transhumanizmu jako ideologii, lecz konkretnego stanowiska w kwestii ulepszania
czlowieka (przytoczone jest rozréznienie N. Agara ulepszania umiarkowanego i radykalnego
oraz podzial ulepszen na terapeutyczne i nieterapeutyczne z monografii Ch. Coenena. M.
Schuijffa i M. Smitsa). Nalezalo przywotla¢ rozréznienie transhumanizmu umiarkowanego i
radykalnego oparte na ré6znicy migdzy ilosciowymi a jakosciowymi zmianami ulepszajacymi,
ktore wprowadzit Benedikt Gocke (w artykule Moderate Transhumanism and Compassion,
,Journal of Posthuman Studies” 1, 2018, s. 28-44). Moim zdaniem, bardziej uzyteczne jest
rozroznienie miedzy transhumanizmem radykalnym, ktorego podstawa jest $wiatopoglad
naturalistyczny, a transhumanizmem umiarkowanym, ktorego podstawa jest scjentyzm
neutralny w kwestii istnienia rzeczywistosci nadnaturalnej. Przedstawilem swoje stanowisko
we wspomnianym juz artykule nie uwzglednionym przez Doktoranta. Uwazam, ze odwotanie
sie do kwestii uznawania badz nieuznawania istnienia rzeczywisto$ci nadnaturalnej, w ktorej
czlowiek ma udziat swoja duchowoscig i tworzong przez siebie kulturg, jest konieczne dla
zasadnego rozwazania problemu, jakiego rodzaju i w jakiej mierze transhumanistyczne
projekty ulepszania czlowieka mogg by¢ destrukcyjne dla integralnosci psychofizycznej
cztowieka. Dopiero w takim kontekscie staje si¢ w pelni zrozumiale, dlaczego (jak stusznie
twierdzi Doktorant) ..tak wazna jest akceptacia okreslonei koncepcii natury ludzkiej. ktéra
umozliwia ustalenie, czy istnieje obiektywny standard rozwoju czlowieka, rozstrzygajacy o
tym, ze pewne formy ulepszania bytyby dobre lub zte dla ludzi w ogdle” (s. 278).

Niestety w rozprawie nie znajdujemy chocby ogdlnego okreslenia natury ludzkiej.

Autor twierdzi, ze ,,brakuje wystarczajaco precyzyjnego okreslenia rozumienia podstawowych
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kategorii filozoficznych takich jak na przyktad <natura ludzka- oraz powszechnego rozumienia
osoby ludzkiej oraz zgody na temat tego. w czym tkwi jei <godnos¢>" s. 285). Jesli chodzi o
pojecie osoby ludzkiej i rozumienie jej godnosci, to rzeczywiscie sa w tych kwestiach rozne
stanowiska. Jednak okre§la sie ogdlnie, czym jest natura danej rzeczy, mianowicie ogotem cech
i wlasnodci, dzieki ktorym rzecz ta jest taka, jaka jest, i dziala w sobie wlasciwy sposdb;
rozbieznos¢ opinii dotyczy kwestii, jakie to cechy skladaja si¢ na naturg czlowieka i czy w
ogole pojecie natury ludzkiej ma sens. Co gorsza, Autor zdaje si¢ utozsamia¢ nature cztowieka
z istota czlowieka. Zwréémy uwage na takie oto zdanie: ,,Odpowiedz na pytanie, co jest istotg
bytu ludzkiego zalezy od przyjetej koncepcii antropologii. wiec nie da sie na nie jednoznacznie
odpowiedzie¢” (s. 281). Zapewne Autor twierdzi, ze jest tyle réznych rozumien istoty
czlowieka, ile jest roznych antropologii. Ale jesli tak, to na gruncie danej antropologii ,.da sig”
jednoznacznie odpowiedzie¢, czym jest istota cztowieka; Autor chcial zapewne powiedzie¢, ze
nie ma (i nie moze by¢?) jednego, powszechnie przyjmowanego rozumienia istoty czlowieka.
Nieco dalej za$ czytamy, Ze ,,transhumanisci (...) odrzucajg kategorie¢ interpretowanej etycznie
ludzkiej natury, czyli jako istote, esencje, standard rozumnosci praktycznej, czy tez zasade
konstytuujaca norme moralna” (s. 282). Sformufowanie to jest niezgrabne stylistycznie i
niezbyt wiadomo, o co chodzi, ale zapewne wyraza ono tozsamos¢ pojg¢ natury i istoty. Jesli
tak, to Doktorant popetinit btad — natura cztowieka i istota cztowieka to dwa rozne pojecia, a
drugie z nich jest pojeciem nadrzednym, tzn. na ludzka nature skladajg si¢ tylko te cechy i
zachowania, ktore sg determinowane przez istote czlowieka. Dlatego mozna zmienia¢ nature
ludzka do pewnego stopnia, nie niszczgc integralnosci cztowieka i nie naruszajac jego osobowej
godnosci (co przeciez Doktorant shusznie przyznaje); ale czlowiek przestatby by¢ cztowiekiem
(statby sie owym post-cztowiekiem z transhumanistycznych marzen). gdyby udato sie zmieni¢
jego istote. Istota rzeczy jest bowiem tym, bez czego dana rzecz nie jest tg wiasnie rzecza.
Dlatego roznica miedzy naturg a istota powinna by¢ wyraznie wskazana. Bez tego mamy
sytuacje, iz Autor stawia pytanie, co jest istotg bytu ludzkiego, a odpowiada na nie, ograniczajac
sie do stwierdzenia, ze transhumanisci przyjmuja zatozenia naturalizmu ontologicznego, co
przejawia sie ,,w odrzuceniu istotowych wiasciwosci ludzkiej natury” (s. 282).

Doktorant konczy swojg rekapitulacj¢ odpowiedziag na pytanie, czy na gruncie
stanowisk transhumanistow i biokonserwatystow mozliwe jest opracowanie ..integralnej
koncepcji etycznej” (s. 284). Nie jest jasne, jak to nalezy rozumie¢. Integralnej, czyli (zgodnie
z etymologia) calosciowej? To znaczy, jakiej? Czy integralna znaczy tu jednolita i jednorodna?
Moze chodzi o koncepcje uznang za stuszng i przez jednych, 1 przez drugich? A moze zamiast

»integralnej” powinno by¢ ,spdjnej”’? By¢é moze zamiast ,,integralnej” powinno by¢
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,,wspdlnej”. W kazdym razie na postawione pytanie Autor udziela odpowiedzi negatywnej. Jest
to odpowiedz wilasciwa. tyle Ze raczej trywialna. Stanowiska transhumanistow i
biokonserwatystow sa ze sobg sprzeczne w tylu podstawowych kwestiach (na co przeciez
Doktorant wskazuje), Ze nie mozna oczekiwa¢ wypracowania wspélnej etyki. Co najwyzej
mozna by oczekiwa¢ wypracowania pewnego minimum etycznego akceptowanego przez obie
strony. I tak wiasnie nalezalo postawi¢ pytanie. OdpowiedZ na nie powinna by¢, na gruncie
recenzowanej rozprawy, pozytywna. Skoro bowiem Doktorant uznaje pewne projekty
ulepszania czlowieka za mozliwe i wskazane, to tym samym postuluje pewne minimum etyczne
akceptowalne i przez biokonserwatystow. i przez transhumanistow. Szkoda. ze tego minimum
etycznego nie sprobowat okreslic.

Ocena ogdlna

Prace oceniam pozytywnie jako spelniajagca wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Autor dokonal obszernego i wyczerpujacego przegladu najbardziej znaczacych
tekstow zaréwno zwolennikow, jak i przeciwnikéw planéw ulepszania czlowieka. Omawiane
treSci zreferowane zostaly wiernie i z ukazaniem najistotniejszych aspektow rozwazan,
przeprowadzone analizy sa wyczerpujace i wnikliwe, tok wywodow autorskich logiczny i jasno
(mimo bledow stylistycznych) wyrazony. Autor wykazal si¢ umiejetnoscig przeprowadzania
analizy tekstu, takze umiejetnoscia trafnego stawiania pytan i konsekwentnego poszukiwania
odpowiedzi.

Doktorant slusznie wskazuje, ze projekty ulepszania czlowieka naleza w istocie do
szeroko pojetej futurologii. Bardzo rozsadnie podkresla, ze postepy wiedzy i technologii, w
szczegolnosei biotechnologii, sa konieczng konsekwencjg naturalnego rozwoju ludzkosci, a
zatem powinni$my bra¢ to pod uwage $ledzac rozwdj i zastosowania biotechnologii. aby w pore
reagowa¢ na mozliwe negatywne konsekwencje. Jak trafnie postuluje: ,,analiza potencjalnych
mozliwosci niekoniecznie musi by¢ jedynie typem futurologii, ale sta¢ si¢ moze przydatna juz
obecnie” (s. 285). Zgadzam sie pod tym wzgledem z Doktorantem, zauwazam zbieznos¢ w
pewnej mierze naszych pogladéw. Dlatego chee podkresli¢, ze jego rozprawa moze spetni¢
wielce pozyteczng role w uswiadamianiu wagi problemu, z ktérym przychodzi nam sie
konfrontowac coraz czgéciej i coraz mocniej.

Na podkreslenie zastuguie ukazywanie wlasnego stanowiska w omawianych kwestiach
i zaznaczanie wlasnej postawy. Bardzo pozytywna cechg pracy jest przedstawianie wiasnych
opinii w sposob wywazony i daleki od uproszczen. Autor potrafit przekaza¢ nie tylko swoje
stanowisko krytyczne wobec pewnych projektow transhumanistéw, ale takze wyrazic¢

akceptacje tych projektow, ktoérych realizacja jest, jego zdaniem, nieunikniona, gdyz
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przewazajaca wigkszo$¢ z nas tego oczekuje. Autor realistycznie konstatuje, ze ludzka nadzieja
na zycie w coraz wigkszym dobrostanie jest sila. ktorej nie da sie¢ usuna¢ i ktorej nie
powinni$my lekcewazy¢. Dopiero w takim kontekscie mozna zachowa¢ wilasciwg postawe
krytyczng, tzn. nie potepia¢ wszystkiego, lecz bacznie obserwowa¢ postepy nauk
biomedycznych i urzeczywistnianie ich mozliwosci, dzigki czemu mozemy mieé¢ szanse
zapobiegania negatywnym konsekwencjom.

Poczynione przeze mnie uwagi krytyczne nie zmieniaja ogoélnej pozytywnej oceny
catoéci. Dotyczg one zreszta kwestii szczegétowych i nie wplywaja decydujaco na oceng
catosci. Tylko jedna z tych uwag ma charakter ogdlny. mianowicie zarzut niejednorodnosci
kompozycyjnej rozprawy. Omawianie w ujeciu problemowym stanowisk zwolennikow
ulepszania czlowieka, a w ujeciu osobowym ich przeciwnikéw i krytykéw, jest przyczyng
niepotrzebnych powtorzen, jak tez mniejszej wyrazistosci w konfrontowaniu stanowisk.
Podkreslam jednak, ze jest to zarzut wadliwosci metodologicznej, a nie bledu merytorycznego.
Sugerowatbym mgr. W. Filipkowi catkowite przeredagowanie rozprawy w jednorodnym ujeciu
problemowym i w takiej formie wydanie jej drukiem (z uwzglednieniem oczywiscie
wskazanych uwag krytycznych i po usunieciu btedéw i pomytek). Ksiazka taka odegrataby na
gruncie polskim niewatpliwie wazna role w lepszym rozumieniu transhumanizmu jako nie
tylko ideologii, ale takze zjawiska cywilizacyjnego.

Konkluzja

Przedstawiong rozprawe mgr. Waldemara Grzegorza Filipka uznaje za wartosciowa
poznawczo. Przeprowadzone analizy i rozwazania Swiadczg o umiej¢tnosciach warsztatowych
i erudycji Doktoranta, a takze o jego zaangazowaniu w podjeta problematyke. Praca spelnia
zatem wymagania stawiane pracom doktorskim i stanowi podstawe do uzyskania stopnia
naukowego doktora. Zglaszam wniosek o dopuszczenie mgr. Waldemara Grzegorza Filipka do

dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

prof. dr hab. Jerzy Kopania
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